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ПЕРЕДМОВА АВТОРА

Ця книга спочатку замислювалась як підручник із філософії 
права для студентів вищих юридичних навчальних закладів. 
Однак під час роботи над нею виявилося, що за своїм зміс-
том вона виходить далеко за межі усталених уявлень про під-
ручник як системний виклад основ знань із певної навчальної 
дисципліни, визначений її освітньою програмою і вимогами 
дидактики. Як зможе переконатися читач, книга містить не 
просто інформацію про основи знань із філософії права. Вона 
побудована в проблемному, часто навіть дискусійно-провока-
тивному стилі, що спонукає не тільки майбутніх правників, а й 
передусім юристів — практиків і науковців ще раз замислитися 
над низкою складних питань, пов’язаних з осягненням багато-
вимірної, суперечливої і все ще утаємниченої природи права, 
відповіді на які я хоч і намагався дати, проте претендувати на 
їх повноту і беззаперечність не можу. 

Інакше кажучи, у книзі переважають не так навчально-ди-
дактичні, як дослідницько-діалогічні підходи, звісно, з вико-
ристанням власного досвіду викладання філософії права для 
студентів магістерської програми правничого факультету 
Національного університету «Києво-Могилянська академія» 
(НаУКМА), що можна помітити вже у цій передмові.

Перше питання, що виникає у студентів, яким пропону-
ється курс філософії права (у вітчизняних вищих юридичних 
навчальних закладах він здебільшого став вибірковим), зву-
чить доволі прагматично і навіть банально: навіщо потрібен 
цей курс, що він дає практикуючому юристу? Адже переважна 
більшість випускників пов’язують своє професійне майбутнє 
саме з практичною діяльністю.

Для такої постановки питання, більшою чи меншою мірою 
правомірного для будь-якої навчальної дисципліни, філософія 
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Практична філософія права

загалом і філософія права зокрема дають тим більше підстав. 
Цьому є кілька причин.

По-перше, філософія та її відповідні напрями, включаючи 
філософію права, традиційно сприймаються, тим паче сту-
дентами, як дисципліни абстрактні, умоглядні, відірвані від 
реального життя, які можуть зацікавити хіба що учених, та й 
то фахівців із фундаментальних галузей знань, але аж ніяк не 
практиків і навіть не представників галузевих і прикладних 
наук. 

Не стану кривити душею: таке враження від філософії (фі-
лософії права в радянські часи взагалі не існувало) складалося 
і в мене в мої далекі студентські роки. Не можу сказати, що 
університетські професори і доценти, які викладали курс фі-
лософії (у її діалектико-матеріалістичному трактуванні, яке 
сьогодні небезпідставно піддається критиці за методологічну 
однобічність і неспроможність пояснити складність суспіль-
них явищ, зокрема права), навіть із цим застереженням заслу-
говували на саркастичну оцінку, яку свого часу дав викладачам 
філософії відомий німецький майстер соціально-критичних 
афоризмів, письменник-сатирик і вчений епохи Просвітництва 
Георг Ліхтенберг. Він писав: «Я переконаний, що якби Бог ко-
ли-небудь захотів створити людину, якою її уявляють магістри 
і професори філософії, то цю людину довелося б того ж дня 
відправити в божевільню»1. Ніхто зі студентів від філософії, 
звісно, не збожеволів, та й самі її викладачі переважно тверезо 
оцінювали можливості свого впливу на майбутню професійну 
долю слухачів.

Все пояснювалося доволі просто. Особливості філософ-
ського світобачення, які викладачі філософії намагалися до-
нести до нас, студентів, здавалися тоді, як і багатьом нинішнім 
студентам, «надто високими зірками». Ці «зірки» через свою 
віддаленість від земних реалій, висловлюючись словами відо-

1  Lichtenberg G. Ch. und Kurt B. Aphorismen: in Einer Auswahl. Frankfurt am Main: 
Insel. 1976. Print. Insel Taschenbuch, 165; Лихтенберг Г. К. Афоризмы. Москва: 
Наука, 1965. С. 65.
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Передмова автора

мого англійського філософа і політичного діяча кінця ХVІ — 
початку ХVІІ століття Френсіса Бекона, «не дають світла»1. 
Тобто вони не спроможні додати ясності («світла») у вивчення 
нормативного матеріалу відповідної галузі права, до оволодін-
ня яким переважно зводилося навчання студентів-правників, 
і стати в нагоді при вирішенні конкретних правових ситуацій.

По-друге, курс загальної філософії, який випускники прав-
ничих вишів попередніх років і сучасні студенти прослухали 
(якщо прослухали, оскільки цей курс у багатьох спеціалізо-
ваних вищих навчальних закладах сьогодні також став вибір-
ковим) у перші роки свого перебування на студентській лаві, 
викладали, що цілком природно, фахівці з філософії. Якщо 
вони й торкалися проблем філософії права, то розглядали їх 
виключно під кутом зору загальної філософії, або ж, у кращо-
му разі, її складової — соціальної філософії в одному ряду з 
філософією моралі, філософією культури, філософією еконо-
міки, філософією політики тощо, тобто залишаючись на ґрунті 
філософії. Не заперечуючи такого загальнофілософського по-
гляду на філософію права, водночас не можна не помічати його 
обмеженості, відірваності від «правового ґрунту» зі всіма його 
особливостями. Це неминуче призводило до надмірної аб-
страктності курсу, яка, як зазначено вище, є однією з основних 
причин, чому у правників відсутня зацікавленість філософією. 

По-третє, якщо не до саркастичного, то, принаймні, до 
скептичного ставлення до філософії заохочують особливості 
самої юридичної професії. Юристи традиційно (особливо ті, 
які представляють правові системи романо-германської або 
континентальної правової сім’ї) намагаються знайти відповіді 
на всі питання, що виникають під час вирішення конкретних 
правових ситуацій, виключно у нормах законів та інших нор-
мативних актів. Звідси їх завищені очікування від законодавця 
та інших нормотворчих органів — формулювання максималь-
но визначених, «математично вивірених» норм, їх логічної упо-
рядкованості, узгодженості і несуперечливості, а від правни-
1  Афоризмы. Минск: Современный литератор, 1999. С. 90.

Купити книгу на сайті kniga.biz.ua >>>

https://kniga.biz.ua/ua/book-praktychna-filosofiia-prava-monohrafiia-0044196.html


10

Практична філософія права

ків-науковців — чітких і однозначних дефініцій відповідних 
юридичних понять.

За класичною традицією (вже не тільки, власне, юридич-
ною), яка досі поширена у вітчизняному правознавстві, це 
спроможна забезпечити тільки «справжня» наука, вільна від 
будь-яких впливів на процес наукового пошуку та його резуль-
тати ціннісних установок, особистісного і професійного дос-
віду, ментальних та інших особливостей суб’єкта соціального 
наукового пізнання.

Юридична наука за такого підходу зводиться до аналізу спе-
цифічної системи соціальних норм, яка за усталеною позити-
вістською традицією й утворює право. Це знаходить свій вияв 
у систематизації таких норм, їх наукових узагальненнях, кон-
струюванні відповідних понять, а також у сформульованих на 
основі наукових досліджень пропозиціях і рекомендаціях для 
нормотворчих і нормозастосовних органів1. Кінцева мета юри-
дичної науки за такою класичною моделлю полягає в отриман-
ні істинних, що адекватно відображають об’єктивну правову 
реальність, знань. Їхній результат — це виявлення загальних 
закономірностей розвитку і функціонування держави і права 
та конструювання оптимальних механізмів втілення цих зако-
номірностей у соціальну практику, зокрема через «переведен-
ня» дескриптивної, описувальної інформації у прескриптивну, 
приписуючу, тобто на мову норм законів та інших норматив-
них актів і їх неухильного виконання.

Цій меті здебільшого підпорядковане й викладання відпо-
відних, особливо галузевих правничих дисциплін у юридичних 
навчальних закладах. У такому разі воно зводиться до дидакти-
ки, тобто до доведення до слухачів та засвоєння ними відповід-
ного обсягу усталених правових знань переважно норматив-
ного характеру. Це не заохочує їх до самостійного мислення, 
критичного аналізу чинного законодавства не тільки під кутом 
зору виявлення у ньому формально-логічних суперечностей, 
прогалин тощо, а й із більш широких людиноцентристських, 

1  Юридическая энциклопедия. Москва: Юристъ, 2001. С. 548–549.
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ціннісних позицій, власних розмірковувань над проблемами 
світоглядно-правового характеру.

На цьому фоні філософія загалом і філософія права зокре-
ма сприймаються як надто суб’єктивні (мовляв, скільки філо-
софів, стільки й філософій), неусталені галузі знання, які не 
дають однозначно визначених дефініцій, тим паче не озброю-
ють правників конкретними рецептами розв’язання правових 
спорів. Як не прикро, таке сприйняття філософії властиве не 
тільки студентам і юристам-практикам, а й інколи виклада-
чам галузевих юридичних дисциплін, професійне формування 
яких відбувалося у руслі зазначених наукових традицій. Один 
із сучасних вітчизняних професорів — фахівців у галузі кри-
мінального права пише: «Складається враження, що основне 
призначення філософії — заплутати вирішення понять і відно-
шень, що нормально функціонують в реальному житті до втру-
чання в них філософів»1. Із цього висловлювання важко зрозу-
міти, про які «поняття і відношення» ідеться, та що мається на 
увазі під їх «нормальним функціонуванням». Адже історія знає 
чимало випадків, коли «нормальне функціонування понять і 
відношень» в одних історичних умовах ставало аномалією в ін-
ших. Достатньо згадати, наприклад, застосування тортур у пе-
ріод Середньовіччя, позбавлення пересічних громадян досту-
пу до управління державою під час абсолютизму, встановлення 
безлічі доволі сумнівних у своїй більшості виборчих цензів у 
багатьох, навіть розвинених, країнах ще порівняно недавно, 
гендерну нерівність, що існує на законодавчому рівні у низці 
держав сьогодні, тощо.

Навряд чи можна говорити про безконфліктне «нормальне 
функціонування» таких понять, що стали наслідком бурхли-
вого розвитку новітніх технологій у галузі мікробіології, гене-
тики та медицини, як трансплантація, клонування, донорство 
тощо, та формування у зв’язку з цим, як вважає низка право-

1  Розовський Б. Після прочитання книжки про право в культурі: а чи є право у 
філософії права (полемічні розмірковування щодо деяких положень моногра-
фії О. Литвинова «Право як феномен культури: спроба філософського осмис-
лення»). Філософія права і загальна теорія права. 2015. № 1–2. С. 501.
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