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Глава 1
Мы смотрим, но не всегда видим

В БАР ЗАХОДИТ ЧЕЛОВЕК. Его зовут Берт Рейнольдс*. Да-да, сам 
Берт Рейнольдс. Он еще только в  начале своей славной карьеры, 
и пока его никто знает, в том числе и молодой человек с огромными, 
широкими плечами, сидящий в дальнем конце бара.

Рейнольдс усаживается через два табурета от  громилы и потяги-
вает пиво и томатный сок. Вдруг ни с того ни с сего парень начина-
ет задирать мужчину с женщиной за соседним столиком. Рейнольдс 
советует задире следить за  языком. И  нахал с  огромными плечами 
переключается на него. Впрочем, чтобы не портить рассказ о проис-
шествии пересказом, предлагаю услышать его от самого Берта Рей-
нольдса, поведавшего эту историю много лет назад в одном из интер-
вью журналу Playboy.

Помню, что взглянул вниз и уперся правой ногой в ла-
тунную перекладину стула для лучшей устойчивости, 
а уже в следующую секунду, повернувшись, встретил его 
мощным хуком справа. Раздался ужасающий звук удара, 
и парень, просто слетев со стула, шмякнулся на спину 
в дверном проеме, метрах в пяти от места, где сидел. 
И только в середине его полета я увидел, что у него нет 
обеих ног.

Позже, уже уходя из бара, Рейнольдс заметил инвалидное кресло, 
в сложенном виде прислоненное к двери.

Вырубить в  баре безногого бедолагу, конечно, неприятность, ка-
ких еще поискать. Но для целей нашего обсуждения важной частью 

	 *	 Американский киноактер, одна из самых успешных и высокооплачиваемых звезд Голливу-
да конца 1970-х. Прим. пер.
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истории являются вовсе не ноги, а глаза. Хоть Рейнольдс и смотрел 
прямо на забияку, он не увидел того, что должен был увидеть. Среди 
человеческих ошибок эта настолько распространена, что ученые и ис-
следователи даже нарекли ее ошибкой «смотрел, но не видел». Когда 
человек смотрит на что-то или кого-то, ему кажется, что он видит все, 
что можно увидеть. Однако это не так. Мы часто упускаем из виду важ-
ные детали вроде отсутствующих ног и инвалидной коляски, а ино-
гда и  гораздо более масштабные вещи, например двери или мосты.

Мы видим лишь малую долю того, 
что, как нам кажется, видим

Чтобы понять, почему так происходит, полезно немного больше уз-
нать о том, как работает зрение. Глаз — не камера. Он не рисует общую 
картину событий и не видит всего сразу. Поле зрения, охватываемое 
глазом человека в конкретный момент, — лишь малый фрагмент об-
щей картины. При нормальном угле обзора площадь ясного ви́дения 
составляет приблизительно четверть от общего пейзажа. Орган зре-
ния справляется с этим ограничением, постоянно мечась туда-сюда; 
глаз движется и  останавливается примерно по  три раза в  секунду. 
Но  то, что при этом глаз видит, зависит от  того, кто смотрит. На-
пример, доказано, что мужчины и женщины замечают разные вещи. 
В ходе одного эксперимента вор мужского пола стащил у женщины 
кошелек. Так вот, наблюдавшие эту сцену женщины, как правило, об-
ращали внимание на  внешний вид и  действия жертвы, а  мужчины 
намного точнее и подробнее описывали вора.

Женщины, как правило, замечали, как вела себя дама, у которой 
воровали кошелек; мужчины же точно описывали приметы вора.

Правши, оказывается, точнее левшей запоминают расположение 
увиденных ими конкретных предметов. Много лет назад, после того 
как по ночному небу совершила свой впечатляющий полет комета Хей-
ла—Боппа, английские исследователи попросили левшей и правшей, 
наблюдавших за этим явлением, вспомнить, в каком направлении дви-
галось небесное тело. И правши значительно чаще левшей вспоминали, 
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что оно летело справа налево. Кстати, леворукость и  праворукость 
в значительной мере определяют и ваши предпочтения при выборе 
направления. Когда человеку надо решить, в какую сторону свернуть 
на перекрестке, правши — по крайней мере правши-американцы, — 
предпочитают сделать поворот направо, а левши чаще поворачивают 
налево. Учитывая, что левшей на свете меньше, автор одного похо-
жего исследования рекомендует «в  поиске самой короткой очереди 
в магазине, банке или любом другом месте сначала смотреть налево».

При поиске самой короткой очереди в магазине, банке или лю-
бом другом месте сначала смотрите налево.

Спокойный глаз специалиста

В сущности, на то, что вы видите, влияет не только то, мужчина вы 
или женщина, правша или левша, но и то, чем вы занимаетесь в жиз-
ни. Исследователи выяснили, что люди часто воспринимают одну 
и ту же сцену по-разному. Предположим, вы игрок в гольф. Или, еще 
лучше, отличный гольфист. Но ваш приятель играет не так хорошо. 
Вы только что выложили мяч для первого удара, он прошел через 
фарвей, и теперь настало время для удара клюшкой. Как думаете, вы 
и ваш приятель смотрите на мяч одинаковым взглядом?

Скорее всего, нет.
Почему? Потому что эксперты и  новички, как правило, смотрят 

на вещи по-разному, что можно объяснить явлением, которое ученые 
называют «периодом спокойного глаза». Это количество времени, не-
обходимое для того, чтобы точно запрограммировать двигательные 
реакции, — период между последним взглядом на цель и первой ре-
акцией нервной системы. Исследователи выявили особенности этого 
явления в целом ряде видов спорта, начиная со штрафных бросков 
в баскетболе и заканчивая стрельбой из винтовок на Олимпийских 
играх, и  сделали вполне обоснованный вывод: «период спокойного 
глаза» у мастера длиннее, чем у начинающего.

В  последние несколько секунд перед ударом опытный голь-
фист обычно долго смотрит на  мяч, крайне редко переводя взгляд 
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на клюшку или другой предмет. Менее же квалифицированные игро-
ки в гольф не слишком долго смотрят на мяч и то и дело переводят 
взгляд на клюшку. А ведь отличное зрение в гольфе имеет огромное 
значение; многие лучшие игроки мира, в том числе Тайгер Вудс и как 
минимум семеро победителей флагманского тура PGA, сделали спе-
циальную операцию по  лазерной коррекции зрения до  показателя 
20/15. Это значит, что они отчетливо видят с расстояния семи метров 
то, что люди с  типичным коэффициентом 20/20 четко улавливают 
только с пяти метров. А гигант-производитель спортивной одежды 
и  инвентаря Nike даже разработал новую клюшку для гольфа под 
названием IC, дизайн которой призван нивелировать отвлекающие 
визуальные факторы. Ручка и черенок клюшки (стоимостью 140 дол-
ларов) зеленого цвета, чтобы сливаться с травой и меньше отвлекать 
внимание игрока, а передний край крюка и Т-образный изгиб ослепи-
тельно белые, что помогает гольфисту сконцентрировать взгляд имен-
но на той части клюшки, которая контактирует при ударе с мячом.

Мы замечаем то, что нам надо знать

Даже люди с  идеальным зрением подвержены хоть и  мимолетным, 
но  все равно поразительным приступам слепоты. Одна из  самых 
любопытных ее форм, слепота к изменениям, возникает тогда, когда 
человек не замечает крупных изменений в поле зрения из-за кратко-
временного прерывания зрительного контакта — даже такого крат
ковременного, как обычное моргание.

Мощный эффект такой слепоты десять лет назад наглядно про-
демонстрировал озорной эксперимент Дэниела Саймонса и  Дэни-
ела Левина, в  то время исследователей Корнельского университета. 
Эксперимент был прост: чужаки на  территории университетского 
колледжа просили проходящих мимо студентов сказать, как им по-
пасть в нужное место. Как вы, наверное, догадываетесь, этим дело 
не ограничивалось. Пока «чужак» разговаривал с «обитателем здеш-
них мест», между ними довольно бесцеремонно проходили двое муж-
чин, несущих огромную дверь. Перерыв в беседе длился всего пару 
секунд, но за это короткое время происходило нечто очень важное. 
Один из  мужчин, несущих дверь, менялся местами с  «чужаком». 
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А когда дверь проносили, студент оказывался лицом к лицу уже с со-
всем другим собеседником, который как ни в чем не бывало продол-
жал разговор. И как вы думаете, все ли это замечали?

Далеко не  все. Подмену заметили только семеро из  пятнадцати 
участников эксперимента.

Ошибки в кино

Возможно, сейчас вы подумали: «Ну, я-то, конечно, сразу бы заметил 
подмену». Очень может быть. Но учтите, скорее всего, вы уже видели 
бесчисленное множество подобных изменений, однако не  замечали 
их. Где? В фильмах. Общеизвестно, что сцены в кинолентах снима-
ются не по ходу сюжета, то есть совсем не в том порядке, в каком они 
идут в  фильме, и  зачастую съемки идущих подряд сцен разделяют 
месяцы, а то и годы. Это нередко приводит к досадным оплошностям, 
в  среде киношников называемым ошибками последовательности, 
или попросту киноляпами.

Ошибки последовательности издавна терзают киноиндустрию. Яр-
кий пример — голливудская эпическая лента «Бен-Гур». Фильм был 
снят в 1959 году (главную роль в нем исполнял ныне покойный Чарлтон 
Хестон). Кинокартина получила одиннадцать «Оскаров» — больше, чем 
любой другой фильм за всю историю существования этой престиж-
ной премии, в том числе награду за лучший фильм. Но и в нем имеется 
целый ряд киноляпов, особенно в знаменитой сцене с колесницами, 
на  съемки которой ушло целых три месяца, хотя длилась она всего 
одиннадцать минут. Например, в эпизоде гонок на колесницах Мессала 
повреждает колесницу Бен-Гура пилообразными ступицами своих ко-
лес. Но в конце гонки, если присмотреться внимательно, видно, что ко-
лесница героя цела-целехонька! Или взять хоть путаницу с числом ко-
лесниц. В начале гонки в ней участвуют девять колесниц. Шесть из них 
разбиваются. Значит, должно остаться три. А на финише их четыре.

В Голливуде даже есть специалисты, которые, как предполагается, 
должны выявлять киноляпы. Официально их называют редакторами 
постановочного сценария или помощниками режиссера по сценарию 
(чаще помощницами, так как традиционно эту работу выполняют 
женщины). Но даже они не способны отыскать все ошибки.
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«Это просто выше человеческих сил», — утверждает Клэр Хьюитт, 
которая была помощницей режиссера по сценарию в самых разных 
фильмах, от документальных, короткометражных до полнометраж-
ных и даже кинолент в жанре экшен с элементами кунг-фу. По ее сло-
вам, самое большее, что можно сделать с той или иной сценой, — по-
пытаться отследить наиболее важные моменты. Но даже это сделать 
очень сложно.

Самый запоминающийся киноляп Клэр не заметила в своем вто-
ром фильме. Это была короткометражная лента о мужчине и женщи-
не, которые жили по соседству в огромном многоквартирном доме. 
Создатели фильма схитрили, решив снимать актеров не в двух квар-
тирах, а  в  одной. Для этого приходилось делать косметический ре-
монт, чтобы в  разных эпизодах помещения выглядели по-разному, 
как жилище мужчины или женщины. Зато подобная хитрость позво-
ляла сэкономить.

Ошибка, о  которой вспоминает Хьюитт, происходит в  ключевой 
сцене фильма  — встрече героев. «Зритель видит героиню. Она сто-
ит, прислонившись к  двери, и  прислушивается к  звукам, пытаясь 
определить, в  коридоре  ли он. А  потом выходит…  — рассказывает 
Клэр. — Но дверь открывается не в ту сторону!»

Сама Хьюитт этого киноляпа не заметила; на него ей указал прия-
тель ее матери. «Люди просто обожают нас подлавливать», — призна-
ется Клэр. И это чистая правда. Сегодня деятельность многих сайтов 
посвящена историям об  ошибках последовательности. (Один из  са-
мых популярных  — британский moviemistakes.com; им управляет 
Йон Сэндис. Этот человек коллекционирует и каталогизирует кино-
ляпы с семнадцати лет.) Рассказ Хьюитт позволяет нам извлечь один 
весьма важный урок: ошибки, очевидные другим людям, зачастую 
остаются невидимыми для тех, кто изо всех сил старается их выявить.

Легко не  заметить несоответствие в  незначительных деталях, на-
пример в какую сторону открывается дверь в эпизоде фильма. Но это 
мелочи. Кого они волнуют? А  как же обстоит дело с  изменениями 
в  более важных вещах? Именно это и  вознамерились узнать иссле-
дователи Левин и  Саймонс, решив снять собственный фильм. Со-
гласно замыслу, они не  просто изменили декорации, а  подменили 
актеров. В каждом эпизоде один актер заменялся другим. Например, 
в одном актер проходил через пустой класс и садился на стул. Затем 
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ракурс камеры менялся, изображение прерывалось крупным планом, 
и уже начатое действие завершал другой актер. А потом фильмы по-
казали сорока студентам. И только треть из них заметила подмену.

Только треть студентов, которым показали короткометражный 
фильм, заметила подмену актеров.

Мы видим то, что нам близко

Глядя на  что-то, мы интуитивно чувствуем, что способны рассмо-
треть все до  мельчайших деталей, и  абсолютно уверены, что сразу 
заметим любую подмену. Именно это, по словам Саймонса, и делает 
слепоту к изменениям невероятно интересной для изучения пробле-
мой. «Люди убеждены, что неожиданное изменение автоматически 
привлечет их внимание, следовательно, они его непременно заметят». 
Например, в рамках описанного выше эксперимента с дверью ученые 
опросили группу из  пятидесяти студентов. Рассказав о сути экспе-
римента, исследователи попросили поднять руку тех, кто уверен, что 
обязательно заметил бы подмену. Руки подняли все пятьдесят человек.

Глаз человека, утверждает Саймонс, имеет высокое разрешение 
только под углом два градуса. Это совсем немного. Если, держа кулак 
на вытянутой руке, выставить большой палец, его ширина будет при-
мерно два градуса. Для сравнения наложите свой палец на экран в ки-
нотеатре и получите вполне полное представление о том, какую малую 
его часть мы видим абсолютно четко. За этой зоной все размыто — чем 
дальше, тем больше. Конечно, некоторые детали мы улавливаем бла-
годаря периферийному зрению. Именно поэтому зрелищные фильмы 
вроде «Марша пингвинов»* пользуются особой популярностью при 
просмотре на широкоформатных экранах, например в кинотеатрах 
IMAX. Однако, по словам Саймонса, все, что мы видим посредством 
периферических органов зрения, представляет собой размытую, не-
сфокусированную картину. «Мельчайших деталей вы так не заметите».

	 *	 «Марш пингвинов» — документальная кинолента о путешествии пингвинов на много со-
тен миль через антарктические льды; получила «Оскар» в 2006 году как лучший полноме-
тражный документальный фильм. Прим. ред.
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Глаз обладает высоким разрешением только при угле зрения 
в  два градуса; это расстояние приблизительно равно ширине 
большого пальца вытянутой руки; за  этими пределами все ви-
дится размыто.

Надо сказать, замечаемые нами детали в  определенной степени 
зависят от  того, кто мы и  как себя характеризуем. Например, в  ре-
зультате эксперимента с дверью Саймонс и Левин обнаружили, что 
у всех семерых участников, заметивших подмену собеседника, было 
нечто общее: все они были примерно одного возраста с  человеком, 
с которым разговаривали до подмены. Казалось бы, в этом нет ничего 
удивительного. Социальные психологи давно доказали, что к членам 
своей социальной группы мы относимся несколько иначе, чем к пред-
ставителям других групп. Чернокожие люди, общаясь с белыми (и на-
оборот), нередко ведут себя не так, как с представителями своей расы; 
то же самое касается богатых и бедных, старых и молодых, мужчин 
и женщин. Саймонса и Левина заинтересовало, распространяется ли 
этот феномен и на то, как мы видим непохожих на нас людей.

Чтобы ответить на  этот вопрос, исследователи повторили экс-
перимент с  дверью, задействовав тех же людей, что и  первона-
чально. Только на  этот раз незнакомцы были одеты не  в  обыч-
ную одежду, которую носят студенты, а  в  спецодежду для 
строителей, с  касками на  головах. И  проходили они мимо людей 
приблизительно своего возраста. В  общей сложности «строителей» 
увидели двенадцать студентов. Из них только четверо заметили 
подмену после пронесенной мимо них двери. Переодевания участ-
ников эксперимента в  рабочую одежду оказалось достаточно, что-
бы изменить то, как их видели студенты. Теперь они не узнавали 
в них своих, а воспринимали как членов другой, чуждой им группы.

Одна из девушек, не заметившая подмены, в опросе, проведенном 
после эксперимента, заявила, что видела только строителя, а  чело-
века не заметила; то есть она быстро классифицировала его, отнеся 
к группе строителей, и не обратила никакого внимания на детали: во-
лосы, глаза, улыбку и  прочие особенности внешности, которые по-
зволили  бы увидеть в  нем конкретного человека, личность. Вместо 
этого студентка ограничилась репрезентацией конкретной катего-
рии — стереотипом. В ходе этого процесса она подменила реальные 
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визуальные детали сцены общим, абстрактным пониманием ее смыс-
ла, или, так сказать, «сняла сливки».

Мы склонны подменять конкретные визуальные детали аб-
страктным смыслом, или, иными словами, «снимать сливки».

Как мы с  вами еще убедимся, люди поступают так довольно ча-
сто. И  для многих из  нас такого «снятия сливок» вполне достаточ-
но, по крайней мере в большинстве жизненных ситуаций. Когда мы 
проходим по улице мимо строителя, нам обычно незачем изучать его 
лицо. В конце концов, нам не нужно знать, кто этот человек; хватит 
и общего представления о нем. И хорошо бы, каждый раз мы делали 
это осознанно. Но, к сожалению, мы твердо убеждены, что заметили 
то, что на самом деле упустили. Мы просто не понимаем, что только 
«снимаем сливки» с увиденного.

Правда нам не по зубам

Даже зная о подверженности визуальным ошибкам, таким как слепо-
та к изменениям, мы не способны предотвратить их последствия; мы 
по-прежнему уязвимы. Чтобы убедиться в этом, предлагаю попробо-
вать такой метод. Взгляните на столешницы двух столов на рисунке. 
Какая из них больше?
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По правде говоря, они одинаковые. Как ни трудно в это поверить, 
левая столешница по форме и размеру абсолютно равна правой. Мо-
жете проверить, вырезав из бумаги точные копии и наложив их друг 
на друга*. Любопытно, что, даже зная, что это иллюзия, мы не можем 
соответствующим образом откорректировать мнение об увиденном. 
Сколько бы раз мы ни смотрели на рисунок, нам все равно будет ка-
заться, что столешницы разные.

Трюк со  столешницами придумал известный профессор Стэн-
фордского университета Роджер Шепард. Шутник с детства (однаж-
ды он тайком вывез всю мебель из  комнаты сестры), Шепард дав-
но и с огромным удовольствием использует визуальные трюки для 
подтверждения вполне серьезных идей. Например, его анимиро-
ванная иллюстрация (она называется «Верчение столов»**) призвана 
наглядно продемонстрировать не  только то, что восприятие обу-
словлено особенностями нервной системы, но и что функциониру-
ет оно абсолютно автоматически. Вследствие чего мы не способны 
по собственному желанию увидеть рисунок таким, каков он есть — 
просто линиями на плоском листе бумаги. Вместо этого при нуж-
ных условиях расположение этих линий автоматически запускает 
в нашем мозгу цепи, выдающие трехмерную интерпретацию рисун-
ка. И что еще важнее, данный эффект остается нами незамеченным. 
Пока человеку не скажут, что две, казалось бы, совершенно разные 
по форме столешницы идентичны, у него нет никаких причин по-
дозревать, что его вывод неверен. Иными словами, мы совершаем 
ошибку, не осознавая этого.

Мы видим то, что ожидаем 
увидеть: где же пиво?

И еще один важный момент, на который стоит обратить внимание: 
то, что мы видим, частично зависит и от того, что мы хотим увидеть. 
По большому счету мы видим то, что ожидаем увидеть. То, что люди 
привыкли видеть, они обычно замечают, и наоборот.

	 *	 Или воспользуйтесь анимированной демонстрацией на сайте Майкла Баха: http://www.
michaelbach.de/ot/sze_shepardTables/

	 **	 См. там же. Прим. ред.
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«Если вы не сталкиваетесь с чем-то часто, то вполне можете этого 
не заметить», — утверждает Джереми Вольф, профессор офтальмо-
логии из Гарвардской медицинской школы.

Если вы не сталкиваетесь с чем-то часто, то вполне можете этого 
не заметить.

Доктор Вольф специализируется на изучении проблем визуально-
го поиска. Ученые, работающие в этой области, давно пытаются от-
ветить на вопрос, сформулированный в задаче под названием «Пиво 
в  холодильнике, или Как люди находят то, что ищут?». Ответить 
на него не так просто, как может показаться на первый взгляд. До-
пустим, вы ищете пиво на конкретной полке холодильника, потому 
что знаете, что оно всегда стоит именно там. Но что если кто-нибудь 
его переставил, чтобы освободить место для других продуктов? Тог-
да вы ведете поиск, скажем, по форме бутылки или банки. Но другие 
предметы в холодильнике могут иметь такую же форму — например, 
банка колы довольно сильно похожа на банку Budweiser. И так на по-
иск нужного напитка у вас может уйти масса времени.

Мы запрограммированы на то, 
чтобы бросить трудное дело

Оказывается, видеть  — это очень тяжелая работа. Большинству 
из нас трудно понять, насколько она сложна. Для тех, кто всегда был 
зрячим, видеть окружающий мир — совершенно естественно: просто 
открываешь глаза — и вот он перед тобой. Но для тех, кто какое-то 
время побыл слепым, вновь научиться видеть чрезвычайно трудно.

Накануне Второй мировой войны немецкий исследователь Мари-
ус фон Зенден собрал и опубликовал отчеты о почти сотне людей, ос-
лепших из-за катаракты и  прозревших в  результате хирургической 
операции. Так вот, для многих из них опыт повторного обучения ви-
деть оказался поистине мучительным. Один мужчина, прогуливаясь 
по улицам Лондона, «до такой степени путался в том, что видит, что пе-
реставал видеть вообще», сообщает фон Зенден. Другой совсем не мог 
оценить дистанцию. «Он снимал ботинок и бросал его на некоторое 
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расстояние, чтобы оценить, как далеко тот лежит; затем делал не-
сколько шагов по направлению к ботинку и пытался его поднять. Ког-
да у него не получалось, мужчина делал еще пару шагов вперед, пока 
наконец не нащупывал и не поднимал ботинок». А одному мальчику 
обучение давалось настолько тяжело, что он угрожал родным выцара-
пать себе глаза. Растерянные и подавленные, многие из обретших зре-
ние пациентов просто прекращали попытки вновь научиться видеть.

Нечто подобное происходит с людьми, когда они ищут то, что ви-
дят редко. Не так давно доктор Вольф с коллегами из Visual Attention 
Lab и бостонской Brigham and Women’s Hospital провел эксперимент, 
в  ходе которого добровольцев просили посмотреть на  тысячи изо-
бражений. Каждая картинка располагалась на  фоне, плотно запол-
ненном другими изображениями («холодильник»). После чего участ-
ники эксперимента должны были ответить, видели  ли они там тот 
или иной инструмент, скажем гаечный ключ или молоток («пиво»).

Так вот, когда инструмент встречался, и встречался часто — что было 
правдой в половине случаев, — добровольцы отвечали в основном пра-
вильно. Ошиблись только 7 процентов участников. Если же инструмент 
встречался редко, только в одном из ста изображений, эффективность 
ответов резко снижалась. Частота ошибок подскочила до 30 процентов.

Почему? Потому что участники эксперимента сдались. Доктор 
Вольф наглядно продемонстрировал существование некоего «порога 
отказа», или, иными словами, количества времени, в течение которого 
человек будет продолжать искать нужный зрительный образ, прежде 
чем бросит это безнадежное дело. Обычно наблюдатель притормажи-
вает, совершив ошибку, и ускоряется, добившись успеха. Поскольку 
люди, которые ищут объект, встречающийся им редко, почти во всех 
случаях могут сказать, что его не было, не боясь при этом ошибиться, 
они, как правило, ускоряются, приближаясь к тому, чтобы отказать-
ся от задачи увидеть. Проходит совсем немного времени, и они, как 
персонаж известного мультфильма «Флинстоуны» Фред Флинстоун, 
уходят из каменоломни, изрекая коронную фразу: «Ябба-дабба-ду!».

Человек, высматривающий что-либо, достигает «порога отказа», 
или количества времени, в  течение которого он будет продол-
жать искать нужный зрительный образ, прежде чем бросит это 
безнадежное дело.
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По сути, эксперимент доктора Вольфа продемонстрировал, что 
люди обычно отказываются от своей задачи быстрее, чем в среднем 
необходимо, чтобы найти цель. Как и упомянутые выше излеченные 
от  слепоты испытуемые фон Зендена, они просто прекращают по-
пытки увидеть нужное.

В любом случае, утверждает доктор Вольф, мораль этой истории 
в  том, что мы, судя по  всему, «запрограммированы» быстро бро-
сать поиски, если не ожидаем, что их цель действительно находится 
там, где мы ищем. По его словам, в целом в этом нет ничего плохого. 
«Я имею в виду, что тратить массу времени на поиск вещей там, где 
их, скорее всего, нет, действительно глупо», — поясняет он.

Пожалуйста, храните оружие 
на верхней полке багажного отделения

Итак, если ваша работа не заключается в том, чтобы огромное количе-
ство времени искать то, чего, вполне возможно, нет там, где вы ищете, 
бросьте это дело. Однако, предположим, ваш служебный долг — на-
ходить спрятанное в багаже оружие. Или опухоль в мозге пациента. 
В этом случае никому не хочется, чтобы вы бросили поиски раньше, 
чем надо; все желают, чтобы вы искали как можно дольше.

И офицер, досматривающий багаж в аэропорту, и онколог бóльшую 
часть рабочего времени ищут то, что видят довольно редко. Если го-
ворить, например, о врачах, то рутинная маммография выявляет за-
болевание только в 0,3 процента случаев. Иными словами, в 99,7 про-
цента случаев эти специалисты не  находят искомого. Оружие 
попадается еще реже. Так, по  данным Управления по  безопасности 
на транспорте, в 2004 году в США совершили авиаперелет 650 мил-
лионов пассажиров. Но  при досмотре багажа было найдено всего 
598 единиц огнестрельного оружия, то есть примерно одна единица 
на каждый миллион пассажиров — шансы один на миллион в бук-
вальном смысле слова.

Неудивительно, что для обеих профессий характерна высокая веро-
ятность ошибок. Целый ряд исследований показал, что коэффициент 
«непопадания» среди врачей-онкологов достигает аж 30 процентов. 
При некоторых видах онкологических заболеваний этот показатель 
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намного выше. Расскажу об  одном эксперименте, результаты кото-
рого вызывают особенно большую тревогу. Врачи из клиники Мэйо 
перепроверили предыдущие «нормальные» рентгенографии грудной 
клетки пациентов, у которых впоследствии развился рак легких. Их 
выводы оказались поистине ужасающими: почти на  90  процентах 
первоначальных снимков можно было рассмотреть опухоль в  на-
чальной стадии. Более того, исследователи отметили, что во многих 
случаях признаки онкологического заболевания были вполне разли-
чимы на протяжении «нескольких месяцев или даже лет». Но врачи 
их упрямо не замечали.

По результатам одного исследования, врачи-онкологи пропусти-
ли почти 90 процентов раковых опухолей в начальной стадии.

Что же касается пятидесяти тысяч офицеров, осуществляющих до-
смотр багажа в аэропортах США, правительство, конечно же, никог-
да не расскажет нам, насколько часто они ошибаются. Но в 2002 году 
был проведен специальный тест, который продемонстрировал, что 
таможенники пропускают примерно одну из  четырех единиц огне-
стрельного оружия. Аналогичная проверка, проведенная двумя года-
ми позже в аэропорту Ньюарка, выявила идентичный коэффициент 
ошибок  — 25 процентов. А  в  2006  году во  время досмотра в  Меж-
дународном аэропорту О’Хара в  Чикаго таможенники не  нашли 
60 процентов деталей для изготовления бомб и взрывчатых веществ, 
спрятанных в  ручной клади работавших под прикрытием агентов 
из  Управления по  безопасности на  транспорте. В  международном 
аэропорту Лос-Анджелеса результаты проверки оказались и того хуже: 
таможня пропустила 75 процентов деталей для изготовления бомб*.

Имейте в виду, что речь идет о профессионалах, деятельность ко-
торых связана с вопросами жизни и смерти. А что же мы с вами? На-
сколько успешно мы замечаем и  выявляем действительно важные 
объекты и вещи в окружающем мире? Например, лицо преступника, 
который раньше на нас напал?

	 *	 По утверждению пресс-секретаря Управления транспортной безопасности с 2006 года эф-
фективность досмотра повысилась отчасти благодаря всевозможным проверкам. Однако 
точные цифры текущего коэффициента ошибок представлены не были в связи с тем, что 
«результаты этих проверок не  предназначены для широкой общественности». (Chicago 
Sun-Times, 19 октября 2007 года).
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